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Деловой завтрак

Алёна Дамбаева

1 января 2011 года вступил в 
силу федеральный закон «Об 
альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участи-
ем посредника», призванный, с 
одной стороны, разгрузить суды, 
с другой - помочь гражданам сэ-
кономить время, деньги и нервы. 
О том, что из этого получилось, 
и «прижилась» ли медиация на 
российской почве, «УП» расска-
зал наш гость - профессиональ-
ный медиатор, член националь-
ного объединения медиаторов 
России Вагиз Зелимов.

- Вагиз, расскажите, в чём 
плюсы медиации?

- Медиация - это альтернативный 
метод разрешения споров, в кото-
ром третья, нейтральная сторона 
- медиатор оказывает содействие 
сторонам, вовлечённым в спор, в 
поиске взаимоудовлетворяющего 
решения. Основное отличие ме-
диации от других видов споров 
с участием третьей стороны - от-
сутствие у медиатора полномочий 
вынесения решений. Стороны в 
медиации совместными усилиями 
вырабатывают решение, которое 
отвечает их интересам. Плюсы ме-
диации вытекают из её принципов: 
добровольности, конфиденциаль-
ности (даже судья не всегда знает, 
о чём стороны договорились). Ещё 
один плюс - в скорости: например, 
в суде бракоразводный процесс 
может сильно затянуться, но при 
желании прийти к соглашению 
по всем вопросам можно за неде-
лю. Ну и главное, на мой взгляд, 
это то, что люди после процедуры 
медиации расстаются не врагами. 
Если они смогли договориться 
по конфликту, то общаться точно 
смогут. Давайте вспомним, как 
относятся друг к другу типичный 
истец и ответчик. Одна сторона: 
«Вот, мы с этой сволочи взыскали 
200 тысяч!», другая: «Вот, я тому 
уроду проиграл 200 тысяч». Ме-
диация - это инвестиция в буду-
щее, она закладывает фундамент 
для дальнейших нормальных от-
ношений. 

- В других странах институт 
медиации сложился и дей-
ствует уже давно. Почему мы 
спохватились только сейчас? 

- Медиация была одним из 
условий вступления России в 
ВТО, но причина не только в 
этом. Просто назрел момент, ког-
да мы, в принципе, уже готовы 
воспринимать это. Люди начали 
понимать, что судебная система 
- дорогая: какой смысл судиться, 
нести судебные издержки, если 
можно сесть и договориться? Ка-
ким бы медиатор ни был дорогим, 
процедура медиации в любом 
случае для сторон будет дешевле, 
чем судебный процесс. При этом 
медиация гораздо более эффек-
тивна. Решение судьи не может 
удовлетворить обе стороны - сама 
сущность процесса такова, что 
один выиграл, а другой проиграл. 
В процедуре медиации обе сторо-
ны остаются в выигрыше, пото-
му что решение они принимают 
сами.

- Закон действует уже боль-
ше года. Можно ли говорить о 
том, что медиация «прижи-
лась»?

- Год - слишком маленький 
срок, чтобы увидеть реальные 
результаты. Медиация - это боль-
шой социальный институт. На его 
внедрение нужно время. 

- Но доверие к медиации в 
обществе ещё не сформирова-
лось?

- Мы боимся и ругаем то, 
чего не знаем. Сейчас институт 
медиации до конца не сформи-

Худой мир 
лучше доброй ссоры
Почему в медиации нет проигравшей стороны

Вагиз Зелимов: «Я считаю, что это здорово - прийти домой, зная, 
что ты сегодня помог кому-то»

Кому 
не доверяют 
ульяновцы?
Екатерина Нейфельд

Общественная палата доложи-
ла о состоянии гражданского 
общества.

Доклад о состоянии граждан-
ского общества в Ульяновской 
области в 2011 году представи-
ла журналистам Общественная 
палата на минувшей неделе. В 
нём исследованы противоречия 
развития гражданских институ-
тов, проблемы взаимодействия 
общества и региональной власти, 
отмечены особенности социаль-
ных процессов. Исследование 
всестороннее и очень объёмное - 
больше ста страниц. Полную его 
версию можно увидеть на сайте 
Общественной палаты www.opuo.
ru. Мы публикуем самые инте-
ресные выводы и цифры.

В нашем регионе жизнь хуже, 
чем в соседних, уверены 60% 
опрошенных, только 3% счита-
ют наоборот. Председатель Об-
щественной палаты политолог 
Нина Дергунова считает, что это 
исторически сложившийся миф, 
а не объективное отражение ре-
альности: «Мы выигрываем по 
экономическим показателям у 
многих городов Поволжья, но 
люди всегда думают, что хоро-
шо там, где нас нет. Учитывая 
огромную работу губернатора и 
правительства по улучшению ка-
чества жизни в последние годы, 
такое мнение людей обидно». Из 
достоинств Ульяновской обла-
сти жители выделяют в первую 
очередь красивую природу (60% 
опрошенных), а вовсе не эконо-
мические показатели. А вот демо-
графическая политика, видимо, 
не прошла бесследно. 90% опро-
шенных главными ценностями 
считают семью и воспитание де-
тей и только 38% - карьеру.

Что касается отношений с вла-
стью, то граждане Ульяновской 
области доверяют больше лич-
ностям, а не структурам. Для 
сравнения: губернатору доверя-
ют 43% людей, а правительству, 
которое он возглавляет, - 17%. 
Самое большое недоверие - к 
органам УВД (больше 50% недо-
верия), суду - около 65% негатив-
ной оценки и к средствам массо-
вой информации - 51%.

Исследователи пришли к 
выводу, что для Ульяновской 
области характерна локальная 
замкнутость: люди не видят 
связи между местными про-
цессами и общероссийскими, 
международными событиями. 
Граждане - скорее наблюдатели, 
а не участники общественно-
политических событий. В ре-
гионе только 10-12% социально 
активного населения, в то время 
как среднемировой показатель 
активности - около 30%.

Возросшая в последнее время 
популярность митингов и демон-
страций - это следствие того, что 
люди не знают институциональ-
ных механизмов решения про-
блем и противоречий либо не 
доверяют этим механизмам, не 
видят, как они работают.

По результатам исследования 
видно, что в области недостаточ-
но развит информационный сек-
тор экономики, а вот у аграрного 
сектора - наиболее высокие пока-
затели.

Для исследования использо-
ваны не данные государственной 
статистики, а результаты опросов 
населения, проведённых кафе-
дрой социологии и политологии 
УлГУ, кафедрой «Политология, 
социология и связи с обществен-
ностью» УлГТУ, НИЦ «Регион» 
и ОГУ «Аналитика».

рован. Имидж медиации зависит 
от самих медиаторов, от того, на-
сколько качественными будут 
процедуры медиации. Негативно 
повлиять на общественное мнение 
об институте могут недобропоря-
дочные центры обучения медиа-
торов. Чтобы противостоять это-
му, профессиональные медиаторы 
объединились в некоммерческое 
партнёрство «Национальное объ-
единение медиаторов». Критерии 
вступления в него очень жёсткие.

- Насколько популярна медиа-
ция в Ульяновске?

- Скажем так: пока она попу-
лярна в узких кругах - среди тех, 
кто сталкивался с этой процеду-
рой. Познакомившись с медиаци-
ей, люди уже вряд ли откажутся 
от неё, они понимают, какая это 
сила - не ругаться.

- Много у нас в городе медиа-
торов?

- На данный момент я являюсь 
единственным профессиональным 
медиатором в Ульяновске, учусь 
на тренера. Совместно с мэрией 
Ульяновска, совместно с центром 
развития предпринимательства 
сейчас организован Ульяновский 
центр медиации и права. Когда мы 
выполним все условия националь-
ного объединения медиаторов, у 
нас появится возможность пре-
подавать в нём медиацию, в том 
числе для судей, для работников 
государственных органов (чтобы 
они не хамили людям).

- Получается, есть «серые» 
фирмы, которые обучают ме-
диаторов?

- Есть. В некоторых просто вы-
дают «липовые» справки о том, что 
люди прошли обучение на медиа-
тора. В других преподают люди, 
которые сами не являются медиа-
торами. В итоге у нас появляются 
медиаторы, которые кроме текста 
закона о медиации больше ничего 
не знают. 

- Играет ли роль наличие юри-
дического образования?

- Никакой. Хорошими медиа-
торами становятся представите-
ли самых разных профессий. При 
условии, что они обучались меди-
ации в авторитетных учебных за-
ведениях и у сертифицированных 
тренеров. Само правовое заключе-
ние необходимо, но оформить его 
может любой юрист.

- Но ведь не каждый способен 
стать медиатором? Какими 
качествами, на Ваш взгляд, 
должен обладать медиатор?

- Прежде всего, он должен 
быть порядочным человеком. 
Всегда есть соблазн склонить 
одну из сторон к принятию реше-
ния, но медиатор не должен мани-
пулировать. 

- Сколько стоят услуги ме-
диатора?

- Я скажу так: если доступен 
судебный процесс, то и медиация 
доступна. 

- А есть ли бесплатные меди-
аторы по аналогии с бесплат-
ными адвокатами?

- Этот вопрос сейчас обсужда-
ется, но могу сказать, что лично 
у меня сейчас не поворачивается 
язык отказать людям. Я иду в про-
цедуру, не думая о том, сколько 
я заработаю. Я иду, потому что 
мне это нравится, потому что я 
знаю, что могу помочь. В центре 
«Семья» я бесплатно оказываю 
процедуру медиации по брако-

разводным процессам. Для себя я 
считаю это добрым делом: можно 
же деньгами помогать, а можно 
-  делами. И тот пул медиаторов 
в России, который формируется 
сейчас, рассуждает так же. Это 
люди, которые уже чего-то достиг-
ли, им есть на что жить, поэтому 
они не думают о хлебе насущном, 
им важнее помочь. 

- Есть ли специализация у ме-
диаторов?

- Направлений в медиации 
очень много: семейная, межэтни-
ческая, бизнес-медиация и прочее. 
Соответственно, есть уже и спе-
циализации. Мой тренер работала 
раньше педагогом в школе. Теперь 
она специализируется на школь-
ной медиации, помогает решать 
конфликты между родителями и 
детьми, между учителями и деть-
ми и т. д.

- Разве это не задача психо-
лога?

- Школьные психологи нуж-
ны, безусловно. Но в школах 
должны быть и медиаторы. Их за-
дача - привить детям правильное 
отношение к конфликтам. 

- А на чём Вы специализируе-
тесь?

- На семейной медиации, 
бизнес-отношениях и межконфес-
сиональной медиации. В данный 
момент я стремлюсь к преподава-
нию медиации.

- В крупных компаниях есть 
целые юридические отделы. 
Зачем обращаться к медиа-
торам, почему они не могут 
уладить конфликты?

- У юристов нет задачи докопать-
ся до сути конфликта. Они руко-
водствуются правилами, нормами. 
В медиации правил нет. Возьмем, 
к примеру, строительную отрасль - 
конфликтов там хватает. Допустим, 
заказчика не устраивает, как сде-
лали карниз, трубу или что-то ещё. 
Строитель утверждает: всё сделано 
по нормам. Медиатор может при-
влечь эксперта, который разрешит 
спор. Это необязательно должно 
быть оформлено в виде экспертно-
го заключения. Пришёл эксперт, 
посмотрел, устно озвучил выводы, 
и вопрос решён. Если действовать 
через официальные процедуры: за-
прашивать заключение эксперта, 
оспаривать его в суде, стройка затя-
нется. Медиация помогает бизнесу 
экономить на судебных исках. Ча-
сто применение процедуры медиа-
ции вносится в контракт в качестве 
оговорки на случай возникновения 
разногласий, споров. 

- А где гарантия, что стороны 
будут выполнять решение?

- Гарантия - это слово, которое 
они дали друг другу. Вырабатывая 
решение, стороны стремятся макси-
мально учесть в нём свои интересы. 
Если они пришли к соглашению, 
значит, оно удовлетворяет их и вы-
полнение решения в их интересах. 
Но если говорить о юридической 
силе медиативного соглашения, то 
чаще всего оно рассматривается как 
гражданско-правовой договор. Од-
нако стороны могут также с медиа-
тивным соглашением обратиться в 
суд для утверждения его как миро-
вого соглашения.

- Какой максимальный срок от-
водится на то, чтобы стороны 
договорились?

- Если люди ещё не зашли в су-
дебный процесс, а сразу обратились 
к медиатору, то сроков нет. У нас 
ровно столько времени, сколько 
нужно. Если же стороны решили 
участвовать в процедуре медиации, 
а в этот момент их спор находился, 
к примеру, в Арбитражном суде, то 
уже всё движется в рамках арби-
тражного процессуального кодекса. 
Соответственно, срок определяет 
судья. 

- Почему Вы решили заняться 
медиацией?

- Пришёл я по одной причине, 
но остался по другой. Мне казалось, 
что этот институт имеет будущее с 
точки зрения финансовой выгоды, 
но сейчас для меня это на уровне 
смысла жизни: я  полностью погло-
щён этим, я живу этим. Я считаю, 
что это здорово - прийти домой, 
зная, что ты сегодня помог кому-то. 

- Можно привести примеры 
конкретных случаев успешного 
применения медиации?

- Напомню, процедура кон-
фиденциальна, я не могу об этом 
говорить. Но могу привести при-
мер неофициальной медиации. Два 
моих знакомых, соседи по даче, 
враждовали: один другому баню не 
дал построить так, чтобы она чуть-
чуть залезла на его участок, другой 
забор сломал. А основой их взаим-
ной неприязни на самом деле была 
мелочь. Выяснилось, что один по 
пути домой с дачи вытряхивал пе-
пельницу из машины в мусорку со-
седа, а поскольку второй не курил, 
его эти окурки раздражали. Я при-
гласил обоих в гости на шашлыки. 
Начали выяснять, что не так. Пер-
вый рассказал про окурки. Второй 
сказал, что никогда не думал о том, 
что это может доставлять неудоб-
ство, и пообещал выкидывать мусор 
в другом месте. Вот так за два часа 
конфликт был исчерпан, стороны 
договорились. А что было бы в суде? 
Даже если бы один из них сказал 
в пылу про окурки, как бы к этому 
судья отнёсся? Он улыбнулся бы и 
сказал: «Хорошо, что по существу у 
Вас есть?». 


