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Алёна Дамбаева

В ноябре этого года консалтинговая 
компания ФБК опубликовала доклад об 
экономической дифференциации россий-
ских регионов. Выводы аналитиков: за по-
следнее десятилетие разница в социально-
экономическом развитии российских 
регионов немного сократилась, однако лик-
видация межрегиональных различий осу-
ществлялась не за счет развития экономики 
субъектов, а через механизм дестимулиру-
ющего бюджетного выравнивания. В итоге 
межрегиональная дифференциация по уров-
ню валового регионального продукта (ВРП) 
за последнее десятилетие осталась прак-
тически без изменений - на уровне, сильно 
превышающем показатели развитых стран.
Для оценки эксперты ФБК взяли три эко-
номических показателя, характеризующих 
экономику регионов России: объем валово-
го регионального продукта (ВРП) на душу 
населения, размер среднемесячной номи-
нальной начисленной заработной платы в 
расчёте на одного работника и размер сред-
недушевых денежных доходов. Проанали-
зирован был период с 2000-го по 2010 год.

ВРП: расклад 
не меняется

Дифференциация по ВРП на душу на-
селения за прошедшее десятилетие оста-
валась значительной: с 3,8 раза в 2000 году 
она уменьшилась до 3 раз в 2009 году. Ин-
тересно, что регионы с наиболее низким и 
наиболее высоким уровнем ВРП на душу 
населения практически не изменились. Так, 
по уровню ВРП на душу населения Тюмен-
ская область еще в 2000 году опережала 
даже Москву (176,9 тыс. против 115,6 тыс. 
руб.) и остается в числе лидеров до сих пор. 
Не изменился и «аутсайдер» - Ингушетия 
(за десять лет ВРП вырос с 6,7 тыс. до 36,4 
тыс. руб. на человека).

Что касается Ульяновской области, 
по всем показателям она остается в числе 
крепких «середнячков». В сравнении с Мо-
сквой разница по уровню ВРП, например, 
увеличилась с 5,4 до 5,7 раза. Впрочем, в 
министерстве экономики региона считают 
такое сравнение не совсем корректным. 

- Если и сопоставлять регионы, то брать 
регионы нужно со схожей структурой ВРП, 
- подчеркивает глава минэкономики Улья-
новской области Олег Асмус. - В Москве 
55% ВРП формируют торговля (33%) и опе-
рации с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг (22%). В Ульяновской 
области на треть ВРП формируют промыш-
ленность и сельское хозяйство. Это «тяже-
лые» для воспроизводства продукции отрас-
ли, наиболее подверженные и кризисным 
явлениям, и в прямой зависимости от кли-
матических катаклизмов (засуха 2010 года), 
нежели сфера услуг. Как результат, регионы 
со схожей структурой экономики, такие, как 
Башкортостан, Татарстан, Самарская об-
ласть, Пермский край и т.д., где велика доля 
машиностроения, за 9 лет «нарастили» от-
рыв еще в большем диапазоне, чем мы.

Не догоняем
Региональные доходы стали ближе к московским 
в основном за счет бюджетного перераспределения

ОСНОВНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ ЗА ЯНВАРЬ - НОЯБРЬ 2011 ГОДА

млн. рублей

Абсолютные 
данные 2011

В % к соответствующему 
периоду 2010

ноябрь январь - 
ноябрь

ноябрю январю - 
ноябрю

Индекс промышленного производства, %  112,5 1) х 115,4 107,7
Инвестиции в основной капитал 5641,5 42941,2 163,3 130,9
Объем работ, выполненных по виду деятельности «строительство» 3061,5 19033,6 132,6 120,9
Ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансиро-
вания, тыс. кв. м общей площади

62,3 402,9 в 2,3 р. 118,4

Индекс потребительских цен, % 100,6 1) 106,2 2) 107,8 110,1
Среднесписочная численность работающих в экономике (по полно-
му кругу предприятий), за январь - октябрь 2011 года, тыс. человек

392,8 395,0 101,3 103,0

Численность официально зарегистрированных безработных 
на 1 декабря 2011 года, тыс. человек

6,4 х 73,0 х

ИНДЕКСЫ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН 
ПО УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

в процентах 

Наименование Ноябрь  2011 

к октябрю 2011 к декабрю 2010

Индекс потребительских 
цен (тарифов) на товары 
и платные услуги 
населению 

100,6 106,2

в том числе:
продовольственные 
товары

100,7 103,6

непродовольственные 
товары

100,7 107,6

услуги 100,3 108,6

Источник: территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Ульяновской области

1) К предыдущему месяцу
2) К декабрю 2010 года

подтягиваться к экономически более силь-
ным. Ключевое значение имеет то, за счёт 
чего происходит такое выравнивание: то ли 
за счёт более интенсивного экономического 
развития более слабых регионов, то ли за счёт 
их массированной бюджетной подпитки.

Важно, насколько успешно удаётся вла-
стям страны реализовывать политику меж-
бюджетного выравнивания. Например, в 
Канаде на протяжении десятилетия диффе-
ренциация по уровню ВРП была стабильно 
меньше двух раз, хотя экономика Канады, 
как и российская, имеет развитый сырьевой 
сектор. В Германии разница между землями 
с максимальным ВРП (например Гамбург) 
и минимальным (Мекленбург - Передняя 
Померания) снизилась за десятилетие с 2,6 
до 2,3 раза. И даже в Китае разрыв по ВРП 
составляет всего 2,8 раза.

- Необходима переориентация в поли-
тике бюджетного выравнивания - от пере-
распределения средств из федерального 
центра в регионы надо переходить к поли-
тике развития экономического потенциала 
регионов, что обеспечивает большую бюд-
жетную обеспеченность, - констатирует ди-
ректор департамента стратегического ана-
лиза компании ФБК Игорь Николаев.

Бороться нужно 
на местах

С тем, что не все решает финансовая по-
мощь из центра, согласны и в регионах:

- Необходимо усиление заинтересован-
ности органов местного самоуправления в 
саморазвитии территорий, использовании 
внутреннего потенциала. Они ближе всего 
знакомы с проблемами и возможностями 
территорий, - говорит Олег Асмус. - Государ-
ственная власть должна создавать и регули-
ровать основные направления и условия 
развития экономики, а непосредственные 
меры должны исходить от муниципалите-
тов. Привлечение инвестиций в развитие 
инфраструктуры муниципальных образова-
ний, в создание новых рабочих мест и, как 
следствие, в повышение уровня жизни насе-
ления позволит не только поднять экономи-
ку определенного поселения, но в конечном 
итоге приведет к сокращению диспропорций 
развития между регионами.

Стоит добавить, что, по мнению многих 
экспертов, в современной России граница 
дифференциации чаще пролегает не между 
регионами, а внутри каждого региона - меж-
ду крупными городами и селами. В Ульянов-
ской области власти объявили сокращение 
разрыва в уровне доходов между городом и 
селом одним из основных направлений по-
литики правительства. Не так давно глава 
региона дал поручение соответствующим 
министерствам проработать вопрос о соз-
дании Фонда софинансирования расходов 
для поселений. «От финансовой самостоя-
тельности районов и поселений зависит 
комплексное развитие всей территории. 
Мы должны уйти от практики безудержных 
многомиллионных вливаний в развитие му-
ниципальных образований из областного 
бюджета», - отметил Сергей Морозов. 

В сравнении же с общероссийским пока-
зателем отставание незначительно. С 2000 
по 2009 год оно увеличилось с 1,85 до 1,93 
раза. Тогда как в Башкортостане, к примеру, 
разрыв с 1,1 раза в 2000 году увеличился до 
1,4 раза. 

Зарплаты растут не так 
быстро, как хотелось бы

Межрегиональная дифференциация на-
селения по среднемесячной начисленной 
заработной плате в 2000-2010 гг. также оста-
валась значительной, хотя сокращение в раз-
рыве между лидерами и аутсайдерами здесь 
более заметно. Если в 2000 году зарплата в 
10% самых высокооплачиваемых регионах 
превышала зарплату в 10% самых низкоопла-
чиваемых регионах в 3,6 раза, то в 2010 г. этот 
показатель уменьшился почти на четверть и 
составил 2,7 раза. Сближение происходило в 
основном за счёт ускоренного роста зарплат в 
дотационных регионах. Так, в Дагестане они 
ежегодно увеличивались на 28,3%, а в Ямало-
Ненецком автономном округе, где самые вы-
сокие зарплаты, этот рост составлял 19,7%. То 
есть тенденция к сокращению межрегиональ-
ной дифференциации по заработной плате 
объясняется в большей степени не экономи-
ческим ростом слабых регионов, а ростом до-
таций из федерального центра.

По отношению к Ульяновской области 
увеличение дифференциации выглядит не 
критично. Опять же сравнивая со столицей, 
разница увеличилась с 2,2 до 2,8 раза.

- С 2000-2008 гг. область наращивала 
заработную плату в диапазоне 20-40% еже-
годно, и это достаточно высокая планка, - 
отмечает министр экономики региона. - В 
том же диапазоне, как и у нас, увеличение 

дифференциации произошло в Татарстане, 
Самарской области, Башкортостане, Ки-
ровской области и т.д.

Доходы: есть чем 
похвастаться?

Заметнее всего за последнее десятилетие 
уменьшился разрыв в доходах на душу насе-
ления. В 2000 году средние доходы жителей 
самого богатого региона - Москвы превыша-
ли доходы населения самого бедного - Ингу-
шетии, в 13,6 раза. К 2010 году разница со-
кратилась в разы (8 тыс. против 0,6 тыс. руб. 
в 2000 году и 42,6 тыс. против 9,7 тыс. руб. 
в 2010-м соответственно). К тому же состав 
групп регионов с максимальным и мини-
мальным среднедушевым доходом менялся. 
Это говорит о том, что субъекты Феде рации 
не «застаиваются» на месте, происходит сме-
на лидеров и «отстающих» при общем сокра-
щении разрыва в среднедушевых доходах.

Разрыв между Ульяновской областью и 
Москвой по уровню денежных доходов на 
душу населения за это время сократился с 
6,1 раза до 3,5 раз. 

- Важнейшую роль здесь играют доходы 
от предпринимательской деятельности, - 
комментирует Асмус. 

Однако в большинстве регионов, по 
мнению аналитиков ФБК, выравнивание 
происходило за счет бюджетных вливаний 
из центра.

Как у других
Межрегиональная экономическая диф-

ференциация есть во всех странах. Более 
того, у нее есть положительные стороны. В 
частности, она заставляет «слабые» регионы 


