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Алена Дамбаева

Наша страна имеет богатейшую 
историю, оставившую нам уни-
кальное историческое и куль-
турное наследие. К сожалению, 
ситуация с его сохранением по-
прежнему остается очень острой. 
Согласно новому законопроекту, 
разработанному в Ульяновской 
области, глава региона будет 
ежегодно докладывать о состоя-
нии памятников истории и куль-
туры. По мнению авторов до-
кумента, это позволит властным 
структурам и самим жителям 
региона получать объективную 
аналитическую информацию об 
объектах культурного наследия 
и изменении их состояния - для 
того, чтобы исключить их утра-
ту. Полномочия по подготовке 
доклада возлагаются на регио-
нальный комитет по культурному 
наследию, недавно отметивший 
свое пятилетие. С его руководи-
телем Шарпудином Хаутиевым 
«УП» поговорила о состоянии 
ульяновских памятников.

- Шарпудин Маулиевич, у нас 
в области больше двух тысяч 
объектов культурного насле-
дия. Что составляет основ-
ную часть памятников и 
какие есть уникальные объек-
ты, которые отличают наш 
регион от других? 

- По сравнению с другими 
регионами у нас не так много 
памятников. Например, в Вол-
гоградской, Саратовской обла-
стях, в Башкортостане их больше 
5 тысяч. Это связано с тем, что в 
этих субъектах больше занима-
ются выявлением новых, ранее 
не исследованных памятников, в 
том числе и памятников археоло-
гии, а у нас этому вопросу раньше 
уделялось мало внимания. Тем не 
менее у нас есть уникальные объ-
екты, которые могут пополнить 
реестр памятников. К примеру, 
водяная мельница в Павловском 
районе, построенная  в середине 
XIX века.

Если же говорить о том, что 
отличает Ульяновскую область от 
других, то, прежде всего, нужно 
отметить, что у нас много памят-
ников истории, связанных с кон-
кретными личностями: Карам-
зиным, Лениным, Гончаровым, 
Аксаковым, Языковыми, Пласто-
вым, Сусловым. Есть дворянские 
усадьбы Анненковых, Бестуже-
вых, памятники промышленной 
архитектуры, винокуренные за-
воды - Акчуриных; Виноградовых 
и многих других личностей, оста-
вивших свой след в истории Сим-
бирской губернии.

- Вы говорите, что культурно-
исторический потенциал Улья-
новской области остается изу-
ченным не до конца. С момента 
создания комитета какими новыми 
памятниками пополнился реестр?

- Выявление новых объек-
тов - одна из самых важных за-
дач комитета. В 2009 году, на-
конец, было принято решение о 
включении выявленного объекта 
культурного наследия «Достопри-
мечательное место «Прислониха 
- родина художника А.А. Пла-
стова» в единый государствен-
ный реестр объектов культурного 
наследия  народов Российской 
Федерации. Сама идея создания 
музея-заповедника появилась 
еще в 70-х годах прошлого века, и 
только в 2009 году удалось поста-
вить точку в этом деле. Под госу-
дарственную охрану взяты 10258 
гектаров земель села Прислониха 
Карсунского района и окружаю-

щей его территории, связанные 
с жизнью и творчеством выдаю-
щегося художника. Также хоте-
лось бы отметить объект, который 
удалось восстановить с помощью 
жителей Ульяновской области. Я 
имею в виду памятник импера-
тору Александру II в селе Белый 
Ключ Сурского района, которо-
му после проведения экспертизы 
будет присвоен статус памятника 
истории. Кроме этого, сейчас идет 
работа по присвоению статуса до-
стопримечательного места «Ста-
рая Майна», располагающемуся 
на территории Старомайнского 
района. Также в комитете  разраба-
тывается перечень исторических 
поселений Ульяновской области. 
Цель формирования перечня - со-
хранить историческую застройку 
в Карсунском, Сурском и неко-
торых других районах области. 
Нужно постараться сберечь и со-
хранить эти поселения, архитек-
турные памятники, свойственные 
только этим поселениям, как для 
настоящего, так и для будущих 
поколений. 

- По статистике, в хорошем и 
удовлетворительном состоя-
нии в России находится всего 
35,7% памятников истории и 
культуры. А как у нас?

- Могу сказать, что в нашем 
регионе ситуация не столь пла-
чевная. В хорошем и удовлетво-
рительном состоянии находится 
более 90% объектов. Другой во-
прос, что удовлетворительное 
состояние не всегда свидетель-
ствует о позитивных тенденциях. 
На сегодняшний день существует 
ряд факторов, способных нега-
тивным образом повлиять на со-
хранность объектов культурного 
наследия области. Прежде всего, 
это бесхозяйное состояние па-
мятников, отсутствие целевого 
финансирования на мероприятия 
по государственной охране объек-
тов культурного наследия, низкая 
степень информированности ши-
роких слоев населения о состоя-
нии и уникальности историко-
культурного наследия региона и, 
как следствие, крайне низкая сте-
пень участия общественности в 
сохранении объектов культурного 
наследия региона. 

- Какие памятники, в первую 
очередь, нужно спасать?

-Те памятники, которые на-
ходятся в состоянии, близком к 
утрате. На территории области 
есть 15 объектов, находящихся в 
аварийном и руинированном со-
стоянии. Вот только спасать их 
некому, объекты в большинстве 
являются бесхозяйными. 

- А все ли памятники стоит 
восстанавливать? Например, 
в Майнском районе есть цер-
ковь, которая стоит посреди 
поля. Очевидно, что по пря-
мому назначению она вряд ли 
будет использоваться - близ-
лежащие деревни давно опу-
стели. Да и как водить туда 
туристов, тоже непонятно: 
поле-то вокруг засеяно, по 
нему трактора ездят?

- Действующее законодатель-
ство предусматривает консерва-
цию таких объектов. Конечно, 
тратить огромные деньги на их ре-
ставрацию, если они не будут вос-
требованы, неразумно. Но закрыть 
на ключ - это не конечная цель. 
Нужно провести консервацию 
данного объекта, чтобы сохранить 
его для будущих поколений. 

- В этом году в Ульяновске 
прошел XI Всероссийский 
съезд органов охраны памят-
ников истории и культуры. 
На нем прозвучало предло-
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жение выработать механизм 
изъятия исторических зда-
ний у собственников, не обе-
спечивающих их сохранение и 
надлежащую эксплуатацию. 
Также предлагалось ужесто-
чить ответственность за 
уничтожение памятников. 
Это было принято?

- Механизм изъятия исто-
рических зданий у нерадивых 
собственников уже существует, 
однако практика показывает, что 
он не работает. Необходима его 
модернизация и конкретизация. 
Что касается вопросов ужесточе-
ния ответственности за наруше-
ния законодательства об объектах 
культурного наследия, то на сегод-
няшний день КОАП РФ преду-
сматривает административную 
ответственность:  штраф до 1,5 
тыс. рублей для физических лиц, 
до 3,5 тыс. рублей - для должност-
ных и от 20 до 30 тыс. рублей - для 
юридических лиц. Конечно, раз-
мер ущерба несоразмерен суммам 
этих штрафных санкций. Сегод-
ня рассматривается возможность 
увеличения штрафных санкций 
до 60 млн. рублей, и соответству-
ющий законопроект уже внесен в 
Госдуму. На мой взгляд, это дей-
ственная мера. Кстати, что каса-
ется памятников регионального 
значения, уже внесены изменения 
в областное законодательство об 
увеличении штрафных санкций 
до 100 тыс. рублей.

- Что касается собственни-
ков - физических лиц, у нас в 
Ульяновске в старой части 
города в старинных здани-
ях проживает очень много 
граждан льготной катего-
рии, большая часть из кото-
рых - пенсионеры. Как быть с 
ними? Поднимут штрафы, а 
они платить не смогут.

- Это самая больная тема для 
всех субъектов РФ. Сейчас мы 
привлекаем их к административ-
ной ответственности, суды нала-
гают штрафы, но я понимаю, что 
этим не достичь результата. Здесь 
нужны реальные меры поддержки 
со стороны федеральных органов 
власти. Одно из предложений - 
это рассмотреть возможность со-
финансирования работ. Государ-
ство, требуя от людей сохранять, 
должно соразмерно участвовать 
в финансировании ремонтно-
реставрационных работ, если 
эти объекты представляют собой 
большую ценность. В то же вре-
мя нужно менять отношение соб-
ственников к этому вопросу. До 
создания комитета собственники 
таких домов прекрасно жили, не 
задумываясь о том, что их дома 
- это объекты культурного на-
следия. А тут вдруг появились 
специалисты, которые что-то от 
них требуют. Первое время были 
случаи даже, когда нашим сотруд-
никам угрожали, но через суд уда-
лось урегулировать эти вопросы. 

- А есть положительные 
примеры, когда жильцы со-
бираются и решают: да, мы 
живем в этом доме, значит, 
нужно его сохранять и приво-
дить в порядок?

- Есть такие примеры. К при-
меру, на улице Мира у нас есть 
здание (выявленный объект 

культурного наследия) - много-
квартирный жилой дом, жильцы 
которого не только ратуют за при-
своение их дому статуса объекта 
культурного наследия, но готовы 
содержать его. 

- Среди памятников много 
храмов? Почему церковь не 
занимается их восстановле-
нием?

- Подавляющее большинство 
храмов, являющихся объектами 
культурного наследия, находит-
ся в районах области, однако и 
их восстановление зачастую не-
целесообразно. Что является са-
мым главным для церкви? Чтобы 
храм был посещаем, чтобы были 
прихожане. Многие храмы же на-
ходятся в местах, недоступных 
для прихожан, либо в малонасе-
ленных местах. Можно потратить 
силы и время на их восстановле-
ние, однако результата не будет. В 
этой ситуации важно определить, 
что на данный момент возмож-
но восстановить. Другой воп-
рос - где найти средства? И здесь 
не вполне корректно рассчиты-
вать только на церковь, ее ресурсы 
не столь велики. Финансировани-
ем восстановления храмов во всей 
России занимаются те люди, ко-
торым это небезразлично, то есть 
сами прихожане, верующие. Мне 
кажется, граждане должны помо-
гать церкви в восстановлении тех 
храмов, что были забыты. Этому 
могло бы помочь создание обще-
ственной организации - фонда, 
ориентированного на сбор и на-
правление средств на восстанов-
ление святынь.  

-  Единственный выход в отсут-
ствие финансирования - это 
спонсоры. Сложно ли найти -
меценатов у нас?

- К сожалению, меценатов в на-
шем регионе, да и во всей России, 
найти крайне сложно. Тому есть 
объективные причины: существо-
вавшая ранее традиция меценат-
ства утеряна и по причине того, что 
изменился уклад жизни людей, на 
первое место вышли социальные 
проблемы, и по той причине, что в 
людях до сих пор живет советская 
идеология: «Это обязано делать 
государство». Но ведь если наше 
наследие является достоянием на-
ции, заботиться о его сохранении 
должно не только государство, но 
и мы с вами. Впрочем, пройдет 
какое-то время и, надеюсь, люди 
по-иному взглянут на участие в 
решении проблем сохранения объ-
ектов культурного наследия. 

- Что могло бы привлечь спон-
соров? Может быть, нужно 
дать какие-то льготы тем, 
кто вкладывает свои деньги в 
реставрацию? 

- Льготы для лиц, вложивших 
свои средства в реставрацию па-
мятников истории и культуры, 
существуют. Как для организа-
ций, осуществляющих рестав-
рацию, так и для профинанси-
ровавших ее. В Ульяновской 
области по инициативе комитета 
разработано и введено в действие 
постановление правительства о 
предоставлении льгот аренда-
торам объектов культурного на-
следия, вложившим средства в 
их восстановление. Однако на 
сегодняшний день комплекс мер 

материального стимулирования 
рассчитан лишь на арендаторов 
объектов культурного наследия, 
находящихся в собственности 
области. К сожалению, действую-
щее законодательство не содер-
жит большего круга мер матери-
ального стимулирования. Потому 
собственник объекта - частное 
лицо оказывается в ситуации, 
когда ответственность за сохран-
ность памятника несет только он 
сам и никаких льгот при этом он 
не получает. Конечно, это не со-
всем справедливо, и необходимо 
разрабатывать более широкий 
комплекс мер, позволяющий по-
лучать компенсацию за произве-
денные на реставрацию затраты.

- Если я не ошибаюсь, не так 
давно комитет получил пра-
во выдавать разрешения на 
осуществление пристроек. В 
каких случаях оно будет вы-
даваться, а в каких нет? 

- Речь идет о выдаче разре-
шений на строительство и рекон-
струкцию объектов культурного 
наследия. Да, действительно, в 
июле прошлого года были приня-
ты поправки в Градостроительный 
кодекс РФ и законодательство об 
объектах культурного наследия, 
предоставившие органам охраны 
памятников истории и культуры 
полномочия по выдаче таких раз-
решений. Случаи, при которых 
выдается разрешение на строи-
тельство и реконструкцию, четко 
определены законом: только если 
проведение работ по сохранению 
объектов культурного наследия за-
трагивает конструктивные и иные 
характеристики надежности и 
безопасности объекта культурного 
наследия, то есть несущие и иные 
конструкции, оказывающие влия-
ние на безопасность объекта для 
жизни и здоровья окружающих.

- Как Вам современная за-
стройка города?

- Вопрос сложный. С одной 
стороны, по сравнению со мно-
гими Ульяновск сохранил цель-
ность исторической застройки. А 
ведь это было весьма сложно - в 
исторической части города очень 
много деревянной застройки, со-
хранить которую намного слож-
нее. Без градостроительных оши-
бок не обходится ни один регион. 
Потому наша задача - сохранить 
то, что мы имеем на сегодняшний 
день. Город имеет немало истори-
ческих кварталов, которые необ-
ходимо развивать, в том числе и в 
целях туризма.

- На Ваш взгляд, какие совре-
менные объекты лет через сто 
могут стать частью куль-
турного наследия региона?

- Могу сказать лишь, что такие 
объекты, на мой взгляд, есть, и, в 
первую очередь, это яркие образ-
цы советской архитектуры - на-
пример, здание педуниверситета, 
монументы.

- А как Вы относитесь к новым 
памятникам? Если нет денег 
на восстановление старых…

- Развитие должно быть всегда. 
Новые памятники зачастую на-
правлены на восстановление исто-
рической памяти. Но их установка, 
конечно, должна быть обоснована 
и продумана, в том числе и с точки 
зрения цельности архитектуры.

Тема

Ф
от

о 
С

ер
ге

я 
Е

рш
ов

а


