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Тема
Ольга Голодец: 
Повышение 
зарплаты 
не должно вести 
к сокращению 
кадров 
бюджетников
С 1 декабря у бюджетников на-
чинается программа поэтапного 
совершенствования оплаты тру-
да. Первые на «повестке дня» - 
педагоги общеобразовательных 
школ. У них должна повыситься 
зарплата до средней по региону.

Порядка 220 миллионов рублей 
будет направлено на выплату зара-
ботной платы работникам бюджет-
ной сферы Ульяновской области. 
Как пояснила министр финансов 
региона Ольга Максимушкина, 
в областной бюджет поступили 
средства из федерального центра 
в общей сумме 240 млн рублей. 
Большая их часть будет направле-
на на выплату заработной платы 
работникам бюджетной сферы ре-
гиона (219,3 млн рублей).

Максимальный рост зар-
платы бюджетников должен 
произойти к 2018 году. Такое 
требование содержится в май-
ском указе президента России. 
Зарплата врачей, профессорско-
преподавательского состава вузов 
и научных сотрудников к этому 
времени должна быть вдвое выше 
средней зарплаты по региону, а 
зарплата преподавателей началь-
ного и среднего профобразования, 
работников культуры, социальных 
работников, младшего и средне-
го медперсонала доведена до ко-
эффициента 0,8 от этого уровня. 
По предварительным оценкам, на 
реформу системы оплаты труда в 
бюджетной сфере до 2018 года по-
требуется 4,9 триллиона рублей.

Тем временем  в обществе по-
явились опасения, не повлечет ли 
это сокращение штатов? И все ли 
регионы способны достичь этой 
планки? В интервью «Российской 
газете» вице-премьер Ольга Голо-
дец так прокомментировала это 
решение: «Повышение зарплаты 
не должно вести к сокращению 
кадров в бюджетной сфере, в том 
числе учителей и педагогов. Хотя 
бы потому, что численность дет-
ского населения в России каждый 
год растет. Если «маленькое» по-
коление сегодняшних двенад-
цатилетних ребят составляет 
1 миллион 200 тысяч человек, то 
поколение, которое родилось в 
2011 году, - это уже 1 миллион 726 
тысяч. Поэтому мы не имеем пра-
ва сокращать педагогов школьно-
го и дошкольного образования».

126 млн поступят 
аграриям 
на счета 
уже в декабре
Агропромышленный комплекс 
Ульяновской области получит 
дополнительную государствен-
ную поддержку.  Финансовые 
средства будут выделены как из 
федерального, так и из областно-
го бюджетов. 

«На ликвидацию последствий 
засухи в Ульяновскую область из 
федерального бюджета направля-
ется 126 млн рублей, - сообщил 
министр сельского хозяйства 
Ульяновской области Александр 
Чепухин. - Эти средства поступят 
на счета сельхозтоваропроизводи-
телей уже в декабре». 

Ожидается также, что до кон-
ца года в регион из федерального 
бюджета дополнительно поступит 
порядка 65 млн рублей на субси-
дии для погашения процентных 
ставок по кредитам, субсидии на 
приобретение элитных семян, ми-
неральных удобрений, средств за-
щиты растений.

Всего же до конца текущего 
года на поддержку ульяновских 
сельхозтоваропроизводителей 
за счет средств федерального и 
областного бюджетов будет вы-
плачено более 1 млрд 800 млн
рублей.

Александр Зотин, 
Максим Кваша 

Госдума окончательно одобрила 
крайне спорный вариант пенсион-
ной реформы. Как и ожидалось, 
российские власти пошли на ча-
стичный отказ от накопительного 
компонента. Для большинства 
граждан он сохранится в разме-
ре 2% от зарплаты. Желающим 
сохранить прежние 6% придется 
написать заявление и на сей раз 
уж точно довериться одной из 
частных управляющих компаний 
или пенсионных фондов, оста-
ваться «молчуном» в ВЭБе боль-
ше не получится. Впрочем, этот 
порядок вступает в силу лишь 
1 января 2014 года. 

Распределительный 
тупик 

Пенсионная неустойчивость 
не чисто российский симптом. 
Это проблема всех относитель-
но развитых стран. Пенсионеров 
становится все больше, а рабо-
тающих - все меньше. Так, в 1950 
году в развитых странах, по дан-
ным ОЭСР, на одного пенсионера 
приходилось более семи человек в 
работоспособном возрасте, а к на-
шему времени - четыре к одному. 
Старение населения продолжает-
ся, к 2023 году это соотношение 
упадет до 3:1, а к 2047-му - до 2:1. 
В России, по данным Росстата, 
оно уже сейчас 3:1, а до уровня 2:1 
дойдет к 2030-му или даже 2024 
году. 

Неудивительно, что если в 
среднем по странам ОЭСР рас-
ходы на пенсионное обеспечение 
составляют 7,5% ВВП, то в Рос-
сии они уже около 10% ВВП. По 
прогнозам, изложенным в докладе 
Standard & Poor`s «Global Aging: 
An Irreversible Truth», при сохра-
нении текущих пенсионных си-
стем две трети стран столкнутся с 
фантастическим ростом пенсион-
ных расходов и бюджетных дефи-
цитов. Средний уровень повыше-
ния пенсионных расходов по всем 
странам к 2050 году составит 6,7% 
ВВП, а в России они вырастут на 
14% ВВП, примерно до четверти 
ВВП - больше, чем сейчас изыма-
ется из экономики в федеральный 
бюджет. А госдолг РФ может до-
стичь и вовсе фантастических 
569,9% ВВП, только процентные 
платежи по нему могут превы-
сить нынешние доходы, скажем, 
консолидированного бюджета ре-
гионов. 

Накопительный 
и другие вопросы 

Государственные накопитель-
ные пенсии тоже не панацея. Их 
противники указывают на, мяг-
ко говоря, неважные результаты 
работы негосударственных пен-
сионных фондов и управляющих 
компаний. Сторонники - на то, 
что УК поставлены в заведомо 
проигрышные условия, а для того 
чтобы доход от управления сбере-
жениями стал бы более привлека-
тельным, необходимо расширить 
класс разрешенных активов (см. 
статью профессора РЭШ Алексея 
Горяева в материале «Управление 
до потери накоплений»). 

Есть и другая точка зрения. 
Старение населения якобы силь-
нее любых систем. «С экономи-
ческой точки зрения разница 
между распределительной и на-
копительной системами второ-
степенна, - отмечает профессор 
Лондонской школы экономики 
Николас Барр в книге «Reforming 
Pensions». - Это неудивительно, 
поскольку распределительные 
и накопительные системы пред-
ставляют собой лишь различные 
финансовые механизмы для ор-
ганизации требований в отноше-

нии будущей продукции, и они 
оказываются бесполезными для 
пенсионеров в том случае, если 
страна не производит достаточ-
ного количества товаров и услуг 
для удовлетворения этих требо-
ваний». 

Иными словами, чтобы про-
кормить пенсионеров, нужен 
рост экономики, нужны товары 
и услуги, а не бумажки, на кото-
рых написаны большие цифры. 
Бумажки нарисовать может лю-
бое правительство, это легко, а 
вот поддерживать экономический 
рост в условиях стареющего насе-
ления далеко не так просто. 

Не панацея и повышение 
пенсионного возраста. Хотя для 
России, учитывая крайне низкий 
возраст выхода женщин на пен-
сию, это правильный и, видимо, 
неизбежный шаг. Надо, правда, 
отдавать себе отчет в том, что про-
изводительность труда падает уже 
начиная с 45 лет, - так утвержда-
ют в ОЭСР. Проще говоря, это 
не очень хорошо для экономиче-
ского роста и к тому же имеет и 
еще один негативный побочный 
эффект - блокирует социальные 
лифты для молодежи. 

Выход есть 
Единственный выход из пен-

сионного тупика - отказ от пенсий 

в том виде, в каком их знают жите-
ли развитых стран на протяжении 
примерно столетия (до этого их 
просто не было). Причем в силу 
демографических особенностей 
и чрезвычайной зависимости от 
внешних шоков (колебаний цен 
на нефть) Россия должна быть 
одной из первых стран, которая 
решится на этот шаг. 

Настоящая пенсионная ре-
форма - это введение пособия по 
старости и нетрудоспособности 
в размере, примерно соответ-
ствующем прожиточному мини-
муму (с каким-то повышающим 
коэффициентом, отражающим 
возможности бюджета), и все-
мерное поощрение частных сбе-
режений. 

Этот вариант гораздо честнее 
существующего, когда гражданин 
не может прогнозировать своих 
будущих доходов. И у этого ва-
рианта масса положительных по-
следствий. 

Во-первых, контролируемый 
рост расходов бюджета, а значит, 
и возможность обойтись без по-
вышения налогов. Скажем, мож-
но зафиксировать расходы ПФР 
на уровне нынешних 10% ВВП. 
Большинство нынешних пенсио-
неров от нового порядка не только 
не проиграют, но и выиграют. 

Во-вторых, рост доходов по-

жилых граждан. Простой расчет: 
по данным ПФР и Росстата, в 
2011 году на учете в ПФР со-
стояли 33 млн пенсионеров (еще 
около 7 млн получают пенсии 
по линии и из бюджета главным 
образом силовых ведомств), их 
средняя пенсия составляла 8,5 
тыс. руб. в месяц, то есть 100 тыс. 
руб. в год. При этом расходы ПФР 
на выплату пенсий составили 4,1 
трлн руб. Переход на равные по-
собия позволил бы - простое де-
ление - увеличить их средний 
доход ровно на четверть. И это, 
заметим, без учета того, что при 
новой системе многие из моло-
дых и работающих пенсионеров 
не обратятся за пособием по не-
трудоспособности. То есть можно 
было бы ожидать существенного, 
примерно вдвое, роста благосо-
стояния стариков. 

В-третьих, можно было бы су-
щественно сократить армию пен-
сионных чиновников и расходы на 
их содержание. Ведь не потребу-
ется сложной системы учета пен-
сионных прав, вдобавок не надо 
будет их доказывать, а это сегодня 
сущее мучение для стариков. 

Долгосрочные последствия 
еще более позитивны. Может вы-
расти рождаемость: в странах и 
эпохах, когда пенсий нет, люди 
рожают больше детей, историче-
ски это лучший способ обезопа-
сить себя к старости. Вырастут 
частные сбережения, а значит, и 
инвестиции, следовательно, уве-
личатся и темпы экономического 
роста. А это позволит поддержи-
вать уровень пособий по нетрудо-
способности на достаточно высо-
ком уровне, когда и если вырастет 
доля пожилых. 

Главная претензия к этой схе-
ме - ее социальная несправедли-
вость. Уравниловка, равное посо-
бие для тех, кто много работал и 
много зарабатывал, и для тех, кто 
работал мало и платил мало нало-
гов. Довольно слабая претензия: 
дифференциация пенсий и сейчас 
довольно низка и ни в каком буду-
щем не будет высокой. Не стоит 
забывать, что пенсионные пра-
ва формируются из доходов, не 
слишком сильно превышающих 
среднюю зарплату (около 500 тыс. 
руб. в год). Тем самым пенсия ны-
нешних топ-менеджеров почти не 
будет отличаться от той, что полу-
чат их подчиненные. 

С другой стороны, у высоко-
оплачиваемых работников го-
раздо больше возможностей для 
сбережений. Государству надо 
лишь немного им помочь - дать 
налоговые льготы по доходам от 
инвестиций и, возможно, боль-
шие гарантии по банковским де-
позитам, чтобы обезопасить на-
копления на старость. 

Между прочим, Минфин, по-
хоже, размышляет о чем-то по-
добном. На прошлой неделе глава 
этого ведомства Антон Силуанов 
высказался в пользу резкого рас-
ширения налоговых льгот при ин-
вестировании в различные типы 
активов. Впрочем, до замены пен-
сий пособиями по старости он еще 
не созрел, пока о чем-то подобном 
из российских чиновников пу-
блично говорил лишь первый зам-
пред ЦБ Алексей Улюкаев. 

Кстати, в мире обсуждаются и 
куда более «экстремистские» идеи. 
Не так давно известный британ-
ский экономист Анатоль Калецки 
предложил лишить пенсионеров 
в возрасте 75 лет и старше права 
голоса, а матерям, наоборот, пре-
доставить дополнительный голос 
на каждого несовершеннолетнего 
ребенка. Да, это крик отчаяния, 
но только отчаянными мерами 
можно избежать демографиче-
ской, пенсионной и бюджетной 
ловушки.

Журнал «Деньги»,
с сокращ.

Окончательное решение 
пенсионного вопроса

Средний уровень повышения 
пенсионных расходов по всем 
странам к 2050 году составит 
6,7% ВВП, а в России они вырастут 
на 14% ВВП, примерно 
до четверти ВВП - больше, чем 
сейчас изымается из экономики 
в федеральный бюджет


