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В суд за дело

Владимир Фёдоров

Кто не рискует, тот, как извест-
но, не пьет шампанского, не 
говоря уж о коньяке и текиле. 
Хотя, если не повезет, можно 
попасть на хлеб и воду. Тут уж, 
как карта ляжет. Порой идти 
по правовому полю не менее 
опасно, чем по минному.

Торговать -
как воровать

Около шести лет житель 
Димитровграда Анатолий Ше-
стаков торговал в своем ларьке 
видеодисками, и - ничего. Гром 
грянул 23 апреля прошлого 
года, когда какой-то парень ку-
пил за 120 рублей очередной 
диск с фильмами. Едва поку-
патель отошел от киоска, как 
на пороге возникли два опера 
из городского ОБЭПа и по-
нятые. Только что полученные 
деньги оказались мечеными, и 
их изъяли. А вместе с ними и 
322 диска, то есть практически 
все, которые имелись в нали-
чии. Опера заявили, что товар 
является контрафактным, то 
есть пиратским. Возбудили 
уголовное дело, началось след-
ствие, а потом и суд. Шестако-
ва обвинили в том, что, торгуя 
нелицензионными дисками, 
он нарушил авторские права 
компаний-правообладателей, 
таких, как российские «Активи-
жен», «Крупный план», «Союз 
Видео»,  а также американских 
«Парамаунт Пикчерс»,  «Уолт 
Дисней Компания» и других, и 
нанес им материальный ущерб 
в крупном размере на общую 
сумму 143 520 рублей.  

По словам представителя 
потерпевших юрисконсульта 
НП «Российская антипират-
ская организация по защите 
прав на аудиовизуальные про-
изведения», цена лицензион-
ного диска не может быть ниже 
260 рублей, тогда как Шестаков 
продавал их более чем в два раза 
дешевле. Он также перечислил 
многочисленные признаки кон-
трафакта на дисках, о которых 
бизнесмен не мог не знать.

Между тем обвиняемый, а 
затем и подсудимый, уверял, 
что пребывал в полном неве-
дении по поводу происхожде-
ния товара, считая его вполне 
законным. В подтверждение 
своих слов он даже предъявил 
договор с фирмой ООО «Юнит-
Пром», которую нашел в Ин-
тернете и которая поставляла 
ему диски. Однако еще в ходе 
следствия выяснилось, что хотя 
компания с таким названием 
действительно существует, но 
по указанному в договоре адре-
су не находится, имеет другого 
учредителя и руководителя, 
деятельностью по реализации 
аудиовизуальной продукции не 
занимается и на ее расчетный 
счет никаких денег от Шеста-
кова никогда не поступало. В 
общем, договор оказался липо-
вым.

Приговор мирового судьи 
судебного участка № 6 г. Дими-
тровграда состоялся 26 июня 
2012 года. Предприниматель 
признан виновным и пригово-
рен к выплате штрафа в доход 
государства в размере 45 000 
рублей.  Кассационная и апел-
ляционная инстанции, куда 
обращался с жалобами адвокат 
осужденного, оснований для от-
мены решения не нашли, и при-
говор вступил в законную силу. 
Что же касается материального 
ущерба, то его пострадавшие 
смогут взыскать через суд, но 
уже в гражданском порядке. Так 
что финансовые потери Шеста-
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Хотел бы узнать, возьмут ли меня в ар-
мию с такими условиями. Я живу с мамой 
и годовалым братом, мой отец с нами не 
живет, отец брата сидит в тюрьме, мать в 
декретном отпуске и имеет III группу ин-
валидности (астма), я единственный кор-
милец в семье, работаю в охране, мне 18 
лет.

Отвечает юрисконсульт Ольга Лаза-
рева:

- В нормах Федерального закона от 28 
марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обя-
занности и военной службе» (Далее - За-
кон о военной службе) предусматриваются 
основания для отсрочки призыва граждан 
на военную службу в связи с семейным по-
ложением. Так, согласно статье 24 Закона 
о военной службе, отсрочка от призыва на 
военную службу предоставляется гражда-
нам:

- занятым постоянным уходом за от-
цом, матерью, женой, родным братом, 
родной сестрой, дедушкой, бабушкой или 
усыновителем, если отсутствуют другие 
лица, обязанные по закону содержать ука-
занных граждан, а также при условии, что 
последние не находятся на полном госу-
дарственном обеспечении и нуждаются 
по состоянию здоровья в соответствии с 
заключением федерального учреждения 
медико-социальной экспертизы по месту 
жительства граждан, призываемых на во-
енную службу, в постоянном постороннем 
уходе (помощи, надзоре);

- являющимся опекуном или попечи-
телем несовершеннолетнего родного брата 
или несовершеннолетней родной сестры 
при отсутствии других лиц, обязанных по 
закону содержать указанных граждан;

- имеющим ребенка и воспитывающим 
его без матери;

- имеющим двух и более детей;
- имеющим ребенка-инвалида в возрас-

те до трех лет;
- имеющим ребенка и жену, срок бере-

менности которой составляет не менее 26 
недель.

Исходя из описанной вами ситуации, 
ваша мать не нуждается в постоянном по-
стороннем уходе. А так как она является 
инвалидом III группы, то получает пенсию 
по инвалидности, т.е. она находится на го-
сударственном обеспечении. Таким обра-
зом, получить отсрочку от службы в армии 
в связи с вашим семейным положением вам 
вряд ли удастся.

Как доказать наличие трудовых отно-
шений? По факту было допущение к ра-
боте без оформления трудового договора. 
Работодатель - ИП. Из доказательств - по-
казания свидетелей (клиентов) и аудиоза-
писи разговоров с работодателем. Реаль-
но ли при наличии таких доказательств 
выиграть суд?

- Согласно положениям Трудового ко-
декса (Далее - ТК), трудовые отношения 
возникают между работником и работо-
дателем на основании трудового договора. 
Трудовой договор должен заключаться в 
письменной форме. Трудовые отношения 
между работником и работодателем возни-
кают также на основании фактического до-
пущения работника к работе с ведома или 
по поручению работодателя или его пред-
ставителя в случае, когда трудовой дого-
вор не был надлежащим образом оформ-
лен. Так, согласно ст. 67 ТК, трудовой 
договор, не оформленный в письменной 
форме, считается заключенным, если ра-
ботник приступил к работе с ведома или по 
поручению работодателя или его предста-
вителя. Кроме того, при фактическом до-
пущении работника к работе работодатель 
обязан оформить с ним трудовой договор 
в письменной форме не позднее трех рабо-
чих дней со дня фактического допущения 
работника к работе.

Таким образом, сам факт допущения вас 
к работе и выполнения вами трудовых обя-
занностей уже свидетельствует о наличии 
трудовых отношений. И, думается, показа-
ния свидетелей и аудиозаписи разговоров 
с работодателем будут достаточно вескими 
доказательствами, чтобы суд принял реше-
ние в вашу пользу. 

Риск - дело
не доходное

кова штрафом, скорее всего, не 
ограничатся.

Кинопередвижники
На ниве киноискусства по-

горел и другой бизнесмен - жи-
тель Пензы Олег Карпин. Чут-
ко уловив новую тенденцию в 
кинопрокате - демонстрацию 
фильмов в стереоскопическом 
формате 3D, он решил органи-
зовать передвижной кинотеатр. 
Закупил необходимое оборудо-
вание - от специального проек-
тора и очков до аппарата по про-
изводству попкорна и сахарной 
ваты, нанял персонал - худрука, 
администратора, оператора и во-
дителя и запустил их на сельские 
просторы Ульяновской области.

С 4 по 10 ноября кинопе-
редвижка побывала в Павлов-
ке, Николаевке, Новоспасском, 
Радищево,  Кузоватово, Базар-
ном Сызгане, Майне, демон-

стрируя фильмы в необычном 
для сельской глубинки форма-
те. Проводились киносеансы 
в районных домах культуры, с 
администрацией которых про-
катчики заключали договоры и 
выплачивали процент от сум-
мы, вырученной за билеты, а 
она за несколько прокатных 
дней составила 249 950 рублей. 
При этом арендная плата коле-
балась в пределах от 2 000 до 4 
000 тысяч, но даже этим крохам 
в РДК, не избалованных финан-
сами, были рады.

Кинокруиз оборвался в 
Майне, где всю компанию задер-
жала полиция. Дело в том, что 
«объекты авторского права», то 
есть фильмы, которые крутили 
в клубах, использовались «во-
преки воле правообладателя» 
и в нарушение российского за-
конодательства. Проще говоря, 
Карпин зарабатывал на чужой 
собственности, ничего не отчис-
ляя ее владельцу - ООО «Уолт 
Дисней Студиос Сони Пикчерс 
Релизинг». В результате, по 
мнению пострадавшей стороны,  
причиненный ей ущерб с уче-

том оценок экспертов составил 
123 975 рублей. Но эти деньги 
собственники прав на фильмы, 
если захотят, смогут взыскать 
с него в гражданском порядке. 
Что же касается ответствен-
ности в  порядке уголовном, то 
за свою кинопросветительскую 
деятельность Карпин, полно-
стью признавший свою вину, 
был приговорен  мировым су-
дьей  судебного участка Сурско-
го административного района к 
штрафу в 130 000 рублей.

Осторожно - сувенир!
Совершенно неожиданно 

для себя оказалась «под судом» 
и ульяновская предпринима-
тельница Т. Макарова . Нет, она 
не торговала «левыми» диска-
ми и не показывала пиратских 
фильмов. Казалось бы, что мо-
жет быть безобиднее продажи 
сувениров? 

В начале июня нынешне-
го года две студентки  одного 
из учебных заведений зашли в 
ульяновский ЦУМ, чтобы при-
смотреть подарки однокурсни-
кам к выпускному. Их внима-
ние привлек киоск с разными 
безделушками на первом этаже 
магазина. Девушки долго при-
сматривались к ассортименту 
- что-то было красиво, но до-
рого. Что-то - дешево, но некра-
сиво. Наконец остановились на 
необычном керамическом под-
свечнике: глиняный мужичок с 
цигаркой сидел возле пенька, в 
который и должна была встав-
ляться свечка. Оригинально, 
но… При ближайшем рассмо-
трении на пеньке оказался  си-
луэт листа конопли, а на нем 
самом красовалась надпись: 
«Legalize», то есть «Легализа-
ция».

Усмотрев в этом произведе-
нии декоративно-прикладного 
искусства пропаганду и не-
законную рекламу наркоти-
ческих средств и растений, 
девушки отнесли покупку 
в  ведомство наркоконтроля.  

Нагрянувшие в киоск Мака-
ровой оперативники обнару-
жили там еще одну подобную 
безделушку и составили на 
предпринимательницу адми-
нистративный протокол о на-
рушение ею закона, запрещаю-
щего наркопропаганду.

Обвинение было, что назы-
вается, как гром среди ясного 
неба. Женщина утверждала, что 
два злополучных сувенира  вы-
ставила на продажу в массе су-
венирной продукции еще в 2003 
году, и с тех пор они пылились 
на полке никому не нужные. А 
о том, что на них изображена 
конопля, понятия не имела, по-
скольку никогда не знала, как 
она выглядит. Да и смысл над-
писи не поняла, ибо в иностран-
ных языках не сильна. Так что 
пропагандировать и рекламиро-
вать наркотики у нее и в мыслях 
не было.

Выслушав все это, а также 
рассмотрев материалы дела, 
включая заключения экспертов-
наркологов, суд пришел к выво-
ду, что предпринимательница 
виновна в совершении админи-
стративного правонарушения, и 
оштрафовал ее на 40 000 рублей. 
Обжалование в вышестоящую 
судебную инстанцию и в этом 
случае не помогло.

Баланс
Это лишь несколько при-

меров из практики судов нашей 
области. На самом деле право-
применение антипиратского и 
антинаркотического законода-
тельства становится все шире, и 
риски для бизнесменов, предпо-
читающих работать по принци-
пу «авось пронесет», становятся 
все существеннее, а финансовые 
потери - значительнее. И очень 
может быть, что со временем ве-
сти бизнес честно станет гораз-
до выгоднее.

Материал подготовлен 
при содействии 

Пресс-службы Ульяновского 
областного суда


